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Najvys§si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Tatiany Aschenbrennerovej a ¢lenov senatu JUDr. Anny Elexove)
a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, v pravnej veci navrhovatela @ KABEL
TELEKOM s.r.o., ICO : 36 043 834, so sidlom Duklianskych hrdinov ¢. 2,
984 01 Luéenec, proti odporkyni : Rada pre vysielanie a retransmisiu
so sidlom Namestie SNP &. 12, 811 06 Bratislava, o opravnom prostriedku
navrhovatel’a proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/202/2005 zo dia 22.03.2005
vydanom v spravnom konani &. 337-Pg0/0-1680/2004, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky p o t v r d z u j e rozhodnutie Rady pre
vysielanie a retransmisiu z 22. marca 2005 ¢. RP/202/2005.

Navrhovate!l’ je povinny zaplatit’ siidny poplatok v sume 2000 Sk do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

Navrhovatel'ovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Rozhodnutim ¢. RP/202/2005 zo dina 22.03.2005 vydanym v spravnom
~ konani &. 337-PgO/O-1680/2004 odporkynia v zmysle § 64 ods. 1 pism. d)
zakona &. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii (d’alej v texte rozhodnutia len
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wzak. ¢ 308/2000 Z.z*) ulozila navrhovatelovi za opakované porusenie
povinnosti ustanovenej v § 34 ods. 1 cit. zakona pokutu vo vyske 100 000 Sk.
Toto svoje rozhodnutie odévodnila tym, Ze navrhovatel' diia 08.09.2004
odvysielal vramei videotextu vlastni propagéciu averejné oznamenie, ktoré
mali charakter reklamy, bez zretelného oddelenia od inych asti programovej
sluzby. Napriek tomu, Ze navrhovatel namietal nekomerény charakter
odvysielanych informacii, odporkyna s odkazom na ust. § 32 ods. 1 zak. &
308/2000 Z.z. ako aj na ucel sledovany navrhovatel'om (podpora navitevnosti
vramei verejného ozndmenia uvedenych podujati) dospela k zaveru, ze
v odvysielani neSlo iba o podporu kultirnych a vzdelavacich aktivit v meste
Rimavska Sobota, ale bol sledovany aj komerény charakter odvysielanych
informacii.

Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ bol uz raz odporkyiiou upozorneny na
porusenie svojej povinnosti, naplnila sa skutkovd podstata pre vznik
zodpovednosti navrhovatela za spravny delikt. Preto podla vyjadrenia
odporkyne bolo rozhodnutie o ulozeni pokuty vydané v stlade so zakonom.

) Vo wv€as podanom odvolani z 25.04.2005 proti hore uvedenému
rozhodnutiu  odporkyne (rozhodnutie. bolo navrhovatelovi dorucené diia
15.04.2005) poukazal navrhovatel’ na 10, ze odporkyiia nespravne, bez stladu
s vydanou licenciou, posudila programovu sluzbu, éim dospela k nespravnemu
zaveru. Navrhovatel tvrdil, Ze dostatoénym spdsobom si spinil svoju povinnost’
uplne oddelit’ reklamu od ostatnej svojej programovej sluzby.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ Ziadal zrusit rozhodnutie
odporkyne pre nesulad so zakonom.

Z vyjadrenia odporkyne zo dila 24.05.2005 zaslaného na zaklade VyZVYy
konajuceho sidu vyplyva, Ze sa pridrziava dovodov uvedenych v napadnutom
rozhodnuti. K argumentom navrhovatel'a vsak navyse uviedla, Ze vysielanie
reklamy musi byt’ rozoznatel'ne a zreteIne oddelené od inych dasti programovej
sluzby tak, aby neboli zamenitelné s inymi zlozkami programovej sluzby. Tuto
podmienku v$ak nespiniala ani informacia o inzertnej sluzbe, ani viaceré verejné
~oznamenia odvysielané navrhovatelom 08.09.2004 v rubrike oznacenej ako
»-Oznamy, pozvanky, informécie®, nakol'ko tieto oznamenia neboli oddelené
- zvukovo-obrazovym prostriedkom.

Aj preto sa odporkyiia domnieva, e ako spravny organ v dostatocnej

‘miere zistila skutkovy stav veci, nasiedne spravne aplikovala relevantné
ustanovenia zakona bez toho, aby jej rozhodnutie vykazovalo formalne,
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popripade logické nedostatky aaby toto rozhodnutie sposobilo ukratenie
navrhovatel'a na jeho pravach.

Na zaklade uvedeného odporkyia ziadala, aby v sulade s ust. § 250q ods. 2
O.s.p. bolo napadnuté rozhodnutie sidom potvrdené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len »Najvyssi sad*) ako sud
vecne prisluSny rozhodovat' o opravnom prostriedku (§ 64 ods. 5 zak. &
308/2000 Z.z. vspoj. sust. § 246 ods. 2 pism. a) a § 2501 anasl. O.s.p.)
preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj jemu predchadzajice spravne konanie
vrozsahu azdovodov uvedenych v opravnom prostriedku postupom podla
Tretej hlavy Piatej Casti zakona ¢&. 99/1963 Zb., Obciansky sadny poriadok
(v texte rozsudku len ,,0.s.p.”). Po zisteni, Ze opravny prostriedok bol podany
opravnenou osobou (i¢astnikom konania) v zakonnej lehote nariadil vo veci
pojednavanie (§ 250q ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je

dovodné, pretoze napadnuté rozhodnutie je vydané v stlade so zakonom, a preto
preskumané rozhodnutie podl'a 250q-0ds. 2 O.s.p. potvrdil.

Najvyssi sid sa stotoziuje so skutkovymi zavermi odporkyne zistenymi
v spravnom konani. Navrhovatel' sa oriargumentacii uvedenej vo svojom
-opravnom prostriedku sustredil.najmé na tu skuto¢nost’, e nakolko vysielané
textové informacie st zvukovo aj obrazovo uplne oddelené od ostatnej
programovej sluzby, je mozné ich podla obsahu kvalifikovat ako reklamu
vzmysle § 32 zak. ¢. 308/2000 Z.z.. Na druhej strane v$ak véeobecne poukdzal
na ta skutoénost, Ze nie vSetky nim odvysielané oznamy, tzn. tie, ktoré nemaji
komer¢ny charakter, maju mat’ charakter reklamy. Preto podstatou opravného
- prostriedku, ktorym sa navrhovatel domaha preskimania rozhodnutia
odporkyne, je pravna otazka, ¢i je mozné za reklamu oznadit odvysielanie
vietkych alebo iba Casti z textovych sprav z 08.09.2004 v ramei licenciou &. -
T/127 schvalenej Struktiry ¢asového rozsahu programovej sluzby a dalej, ¢i
doslo k doslednému oddeleniu vysielanych reklam od ostatnej programovej
sluzby.

Podl'a § 32 ods. 1 zak. ¢. 308/2000 Z.z. v zneni plathom v ¢ase vydania
‘rozhodnutia (22.03.2005) je reklama na ucely cit. zdkona akékol'vek verejné
oznamenie vysielané za odplatu alebo ini podobnu protithodnotu vratane
-vlastnej propagacie, ktorého zamerom je podporit’ predaj, nakup alebo najom
tovaru alebo sluzieb vratane nehnutelnosti, prav a zavizkov alebo dosiahnut ny
L’lc”:ih.ol(sledovany objednavatel'om reklamy alebo vysielatel'om. Naopak, ako aj
spravne navrhovatel’ konstatoval, do reklamy nie Je mozné zahfnat’ podla § 36
ods. 4 pism. b) ac) zak. ¢ 3082000 Z.z. oznamenie vysielatela o svojom
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vlastnom programe a oznamy vysielané vo verejnom zaujme (odsek 7 cit.
ustanovenia) alebo charitativne vyzvy vysielané bezplatne (odsek 6 cit,
ustanovenia).

Z obsahu verejnych oznameni, ktoré boli navrhovatel'om odvysielané diia
08.09.2004 formou videotextu vsak nevypiyva zaver, ze 15lo o oznamy vysielané
vo verejnom zaujme alebo o charitativne vyzvy. Naopak, verejné oznamenia
odvysielané vrubrike .Oznamy, pozvanky, informacie” obsahovali v sebe
informaciu upozoriujiicu na odplatny charakter tej-ktorej ¢innosti propagovane;j
vo vysielani navrhovatel'a dia 08.09.2004 (vstupné, kurzovné, poplatok za
Studium, cennik alebo cena). Preto, hoci navrhovatel' Giastocne spochybrioval
reklamny charakter niektorych nim odvysielanych oznamov tvrdenim o ich
nekomer¢nom charaktere, Najvyssi sid sa stotoznil s argumentaciou odporkyne,
ze 18lo o reklamu vo vSetkych oznamoch oznagenych odporkyiiou.

Podla § 35 ods. 1 zak. ¢. 308/2000 Z.z. v hore uvedenom zneni sa reklama
zaraduje do vysielania medzi jednotlivé programy, tzn. medzi zvukovo-
obrazové komunikaty, ktoré svojim obsahom, formou a funkciou tvoria
.uzatvoreny celok a st zakladnou zlozkou wvysielane; programovej sluzby.
Zaradenie reklamy je jednou znemnohych zakonom povolenych vynimiek
odovoditujicich  preruSenie  vysielaria programu. K zamedzeniu snahy
vysielatel'a vysielat’ ¢o najviac reklamy na ukor dodrzania cielu sledovaného
vysielanim (vid’ najméa § 4 ods. 1 a 2 spolu s § 16 zak. &. 308/2000 2.7.), e pre
navrhovatela ako vysielatela s licenciou stanovena v § 36 ods. 1 zik. ¢.
308/2000 Z.z. hornd hranica ¢asového rozsahu vysielane; reklamy na 15 %
denn¢ho vysielacieho ¢asu s vynimkami zakotvenymi v odseku 4.

Preto 'sa ako celkom neprijatelné javi dalie tvrdenie navrhovatela, ze
primarnym G¢elom nim vysielanym textovych sprav bolo vysielat reklamu, lebo
Cas vysielania textovych sprav od 09.00 hod. do 10.00 hod. jednoznacne
prekracuje uvedentt hornu hranicu.

Navrhovatel’ v konani vobec nepreukazal, ze z jeho strany bolo dna
08.09.2004 vykonané zretelné odlisenie vysielanych oznamov, ktorych
“vysielanie odporkyfia vo svojom rozhodnuti oznaéila za reklamu, od ostatnej
programovej sluzby, hoci sam navrhovatel’ vo svojom odvolani na druhej strane
- uviedol, Ze textové informacie tvoriace samostatni Gast’ jeho vys1elama st uplne
oddelene (zvu Kovo aj obrazovo) v zmysle § 34 ods. 1 zak. & 308/2000 Z.z. od
ostatne] programovej sluzby navrhovatel'a. Na podporu svojho vseobecného
‘tvrdenia ale relevantné dokazy nepredlozil.
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Vzhl'adom na uvedené skutkové zistenia a pravie zavery, po nalezitom
zvazeni vsetkych okolnosti namietanych navrhovatelom a e po zisteni, Ze
napadnuté rozhodnutie netrpi evidentnymi rozpormi, Najvy$si sud SR potvrdil
odvolanim napadnuté rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne.

Najvyssi sad nepriznal navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho sudneho
konania, lebo podl'a § 2501 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p. iba uspesny
navrhovatel’ ma pravo na Gplnu nahradu trov tohto konania.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok
(§ 246¢ O.s.p.).

V Bratislave dita 21.10.2005




